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 :الملخص

إدلب خلال  هذا  نفذ   بحوث  لمركز  التابعة  كفريحمول  بحوث  محطة  البحث في 
الزراعي   تأثير   2020/2021الموسم  دراسة  إلى  الهيوميك    وهدف  حمض  إضافة  مواعيد 

على الصفات المورفولوجية والإنتاجية لمحصول   لأسمدة الفوسفاتيةومعدلات مختلفة من ا
   .الحمص

 سم، والمسافة بين   40  ما بينهافي  المسافةخطوط  تمت الزراعة بشكل يدوي في  
المنشقة   تصميم القطع  قوف  ،م2الخط    نفسه، طولسم ضمن الخط    15خر  النبات والآ

بداية    الزراعة، قبل )قبل  كغ /هــــ بموعدين    20حمض الهيوميك بمعدل    إضافة  تمحيث  
الفوسفاتيةواستخدمت  زهار(  الإ كغ90،  60،  0)مستويات    ةبثلاث  الأسمدة  سوبر /(  هـــــ 

 . مكررات لكل معاملة وبواقع ثلاثة وتم إضافتها قبل الزراعة،ثلاثي فوسفات 
( كغ/ه سوبر فوسفات بالموعد  60للمعاملة )     ا  معنوي     ا  أظهرت نتائج الدراسة تفوق 

كغ/هــ، وبالغلة الحيوية   2828سم، وبالإنتاجية من البذور  43.27للنبات  ارتفاع  الأول ب
( كغ/ه  60% أما بالموعد الثاني فتفوقت المعاملة )47.30الحصاد    كغ/هــ وبدليل  5969

، وبوزن 55.27%، وبعدد القرون/النبات  81.3زهار  فوسفات بالنسبة المئوية لعقد الأ  سوبر
( كغ/ه سوبر فوسفات  90للمعاملة )  تفوق معنوي غ، كما كان هناك    39.10المئة بذرة  

 سم. 26.53الثاني بارتفاع أول قرن بالموعد 
 

 

حمض اله ةم ا،، انتتااج ا ،   الأسااااامادس اليةساااااياات ا ، الحمص، :المفتــاحيــة الكلماا 

 المةرفةلةج  .
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Abstract:  
This research was carried out at Kfarehmol Research Station of the Idlib 

Research Center during the agricultural season 2020/2021 and aimed to 

study the effect of dates of adding humic acid and different rates of 

phosphate fertilizers on the morphological and productive characteristics 

of chickpea crop. 

The planting was done manually in lines; the distance between these line is 

40 cm,and  the distance between one plant and the other is 15 cm within 

the same line. the length of the line is 2m according to the Split plot Design. 

Humic acid was added at a rate of 20 kg/ha in two dates (before planting, 

before the beginning of flowering) and phosphate fertilizers were used in 

three levels (0,60,90) kg/ha super phosphate and were added before 

planting, with three replications for each treatment. 

The results of the study showed significantly superiority of the treatment 

(60) kg / ha of super phosphate in the first date, with a plant height of 43.27 

cm, a seed yield of 2828 kg / ha, a biological yield of 5969 kg / ha, and a 

proof of harvest 47.30%. On the second date, the treatment was superior to 

(60) kg / ha of super Phosphate for the flower nodes 81.3%, with the 

number of pods/plants 55.27, and with a seed weight of 39.10 g. There was 

also a significant superiority for the treatment (90) kg/ha superphosphate 

in the second date, with a height of the first pod of 26.53 cm. 

 

 

Key Words: Chickpea, Phosphate Fertilizers, Humic Acid, Productivity, 

Morphology. 
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 المقدمة:   -1
جنس    (.Cicer arietinum L) الحمصينتمي   عائلة   ،Cicerإلى 

Fabaceae،  وتحت الفصيلة الفراشيةpapilionaceae (Paterson et al. ,2000). . 

كابولي   سطحها   Kabuliيقسم الحمص إلى نمطين:  بذوره كبيرة الحجم كروية 
بذوره صغيرة الحجم زاوية    Desiأملس وغلاف البذرة ذو لون كريمي. النمط الثاني ديزي  

 Malhotra etالشكل، سطحها خشن، ولون غلاف البذرة يتدرج من الأصفر إلى الأسود )

al.,1987). 
صلي للحمص هو منطقة جنوب غرب آسيا )الحمص يعتقد البعض أن الموطن الأ

الديزي(، ومنطقة حوض البحر الأبيض المتوسط )الحمص الكابولي( في حين يعتقد العالم  
 (. Abbo et al.,2005الروسي فافيلوف أن منشأ الحمص هو الهند )

السنين،  مئات  منذ  العالم  من  الجافة  شبه  المناطق  في  الحمص  نبات  عرف 
اله في  )وبالتحديد  الأوسط  الشرق  بلدان  وفي  وباكستان،   Kumar and Abboند 

من  2001, الجافة  شبه  المناطق  إلى  مؤخرا   البقولي  المحصول  هذا  ووصل  ستراليا أ                                                              (، 
(Siddique and Sykes,1997 وإلى السهول الكبرى الشمالية من أمريكا الشمالية ،)
(Gan and Noble,2000  ،)عمل كبديل لمحاصيل الحبوب النجيلية التقليدية       است    حيث

(. وكانت أول زراعة لمحصول الحمص في  Miller et al.,2002)في الدورة الزراعية  
( والقوقاز  الوسطى  آسيا  واسع   (Dittmer ,1997مناطق  نطاق  على   ليصبحوانتشر 

 ;Zohary and Maria ,2000) المحصول الأهم في البيئات شبه المدارية والمتوسطية.
kumar and Abbo ,2001) 

مليون هـــــكتار يقع   14.842                                               بلغت المساحة المزروعة من الحمص عالميا  ق رابة  
  15.084ر بنحو      قد     ي       ا  نتاجإمعظمها في المناطق الجافة وشبه الجافة من العالم أعطت  

الهند  كغ/هـــــ توزعت على عدد من الدول أهمها    1071مليون طن بمردود وسطي قدره  
وأو  وميانمار  وتركيا  الهند أستراليا  احتلت  حيث  والمكسيك  وإيران  وروسيا  وباكستان  ثيوبيا 

 (. FAO, 2022من حيث المساحة المزروعة والإنتاج )                     المركز الأول عالميا  
                     ألف هكتار ، والإنتاج    81.98عربي في المغرب  تتركز زراعة الحمص في الوطن ال

ألف   78.20كغ /هكتار، ومن ثم سوريا  919.87ه بمردود وسطي قدر          ألف طن   75.41
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والإنتاج   طن    52.42                 هكتار ،  قدره            ألف  وسطي  ثم    670.35بمردود  ومن  كغ/هكتار، 
كغ/  1750 بمردود وسطي قدره         ألف طن   67.01والإنتاج  ،       هكتار  ألف  38.29السودان 

مردود في وحدة ردن المركز الأول بين الدول العربية من حيث الهكتار، في حين تحتل الأ
 .) 2019المنظمة العربية للتنمية الزراعية، )كغ /هكتار  6675المساحة 

                                                                         يزرع الحمص في سوريا بعلا  ومرويا  تبعا للظروف المناخية السائدة ومدى توافر 
( 16401               هكتارا ، درعا )) 29697مياه الري في العديد من المحافظات أهمها: السويداء )

               ( هكتارا ، حمص 3085                  ( هكتارا ، وحماه )2600، الحسكة )ا( هكتار 11832)              هكتارا ، حلب  
مطار )زراعة مطرية(، في حين تأتي                                            ( هكتارا  وهي مساحات بمجملها تعتمد على الأ1834)

المجموعة الإحصائية الزراعية، )بالمرتبة الأولى من حيث المساحة المزروعة المروية    ةحما
2020 (. 

كغ/    80-50ربيعية خلال شهري شباط وآذار بمعدل    يزرع الحمص في عروتين:
(.  Mazid et al.,2009كغ /هــ )  120-100هــ، وشتوية في أوائل كانون الثاني بمعدل  

النبات   المبكر  الموعد  الصقيع والإويعرض  خطر  الإإلى  بالتبقع  سكوكيتي، وتزرع  صابة 
مطار المخزنة في الشتاء مياه الأالأصناف التقليدية خلال شهري شباط وآذار للاستفادة من  

 ( 2018،حسين)
في المأكولات الشعبية لسكان الدول الفقيرة وستزداد أهمية بكثرة    الحمص  يستخدم 

                                                                                     زراعته كغيره من البقوليات مستقبلا  بسبب ازدياد الاعتماد على البروتينات الغذائية، نظرا  
ركزة لتغذية علاف الميدخل في تركيب العديد من الألارتفاع أسعار البروتين الحيواني، كما  

        وي عد  (،  2018،  حسينالمواد الضارة كالقلويات والتانينات )بذوره من                         الحيوانات نظرا  لخلو
  الألياف   من       جد ا  عالية  نسبة  على  حتوي يو   الفوليك،  وحمض  للزنك         مفيد ا      ا  ر مصد  الحمص
 حساسية   من  يعانون   الذين  للأشخاص  للكربوهيدرات   صحي  مصدر   وفه  وبالتالي  الغذائية

 (. Deppe,2010) السكري  مرض أو الأنسولين

، أو  ( Malik et al., 2011أهمية الحمص ليس فقط من استخدامه كغذاء للإنسان )تأتي 
يتمتع بأهمية كبيرة في الدورة الزراعية وزيادة خصوبة التربة بفضل    بل   للحيوانات،كعلف  

ولاسيما  التربة،                                         زوت الجوي حيويا  مما يسهم في تحسين خصوبة كفاءة جذوره في تثبيت الآ
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 ;Togay et al.,2008في المناطق الجافة وشبه الجافة تحت ظروف الزراعة البعلية )

Bejandi et al.,2012).   

الفقيرة   الترب  مشاكل  بعض  لمعالجة  الفعالة  الوسائل  من  العضوي  التسميد  إن 
                                                           عد مصادر غذائية للنبات رخيصة الثمن جدا  ومأمونة من الناحية نتاجها ويإبالمغذيات وزيادة  

ية ئسمدة الكيماأنها تزيد من كفاءة استخدام الأ   كماالبيئية إذا ما قورنت بالأسمدة الكيميائية،  
 (.2008، وآخرون  في هذه الترب )الكرطاني

يدخل   وتطوره حيثالنبات    ةفي حياالمهمة    الغذائيةيعد الفوسفور من العناصر  
حماض اسي في بناء بعض المركبات مثل الأس أهو مكون  و   الحيويةفي الكثير من العمليات  

التركيب الضوئي  ة  نزيمية ذات الأهمية في عمليالأ  والمرافقات  ATPوالفوسفوليبيدات    النووية
الخلايا البذور    وانقسام  وتكوين  كما  sanchez, 2007)  والثماروالتنفس    إضافة  أن(، 

 .  (Sharma et al.,2014) البقول محاصيل إنتاج  تزيد من سفورو الف

  النيتروجين  تثبيت  عملية  لأن  الفوسفور  من  أعلى  متطلبات      عموما  البقوليات  اجتحت
 . ) Schulze et al.,,2006) الطاقة من الكثيرالتكافلي تحتاج 

         يجابيا  إعلى التداخل    العالية)الهيوميك والفولفيك( بقدرتها    العضويةحماض  تمتاز الأ
من قبل النبات  ةالممتص الكمية وزيادةوخفض تثبيته  التربةسفور الجاهز في  و الف  زيادةفي 

خلال   التربآمن  خواص  تحسين  تضمنت  الباحثين  من  العديد  لخصها   ة الفيزيائي  ةليات 
يؤدي    ةوالكيميائي المعدني  ةجاهزي  زيادةلى  إمما   Cimrin and)للفوسفور    ةالصور 

Yilmaz,2005 .) 
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 :and objectives Research justification أهداف البحث -2

 20لمواعيد إضـــــــــــافة حمض الهيوميك بالمعدل  تقييم اســـــــــــتجابة الحمص الربيعي  .1
 الصفات المورفولوجية والإنتاجية.المعاملة الأفضل من حيث  كغ/هــ وتحديد

وتحديد المعاملة   الأســــــــمدة الفوســــــــفاتيةتقييم اســــــــتجابة الحمص الربيعي لمعدلات  .2
 الصفات المورفولوجية والإنتاجية.الأفضل من حيث 

ــافةدراســــــــــــــة التفاعل ما بين مواعيد   .3  ومعدلات التســــــــــــــميد حمض الهيوميك   إضــــــــــــ
 وأثره في الصفات المورفولوجية والإنتاجية.  الفوسفاتي

 :  الدراسة المرجعية -3
تجربة حقلية لدراسة استجابة مكونات   فيArmin and Moslehi,2013) وجد )

لحمض  الورقي  الرش  من  مختلفة  ومستويات  مواعيد  تأثير  تحت  للحمص  الغلة  و  الغلة 
الإ أوراق، مرحلة  ثلاث   ( المواعيد  مرحلة  الهيوميك،  أما مستويات   امتلاءزهار،  القرون( 

  إن كس(،  % )هيوما80التركيز    ذي( لتر/هـــ من حمض هيوميك  0،2،4،6الهيوميك فهي )
النبات وعدد البذور   /زهار كان له تأثير كبير على عدد القرون الرش الورقي في مرحلة الإ

النبات و الغلة البذرية و الغلة الحيوية، أما الرش الورقي في مرحلة ثلاث أوراق كان له /
أدت زيادة مستويات حمض الهيوميك إلى    إذفرع  الأثر الأكبر على ارتفاع النبات وعدد الأ

على عدد من  أ فرع على النبات وتم الحصول على  زيادة جميع الصفات باستثناء عدد الأ 
 لتر/هـــ(.  6القرون والبذور والغلة البذرية والغلة الحيوية عند تركيز 

في دراسة لتأثير الرش الورقي بحمض الهيوميك (  kapase et al.,2014)أشار  
ج الحمص أن هناك زيادة معنوية في ارتفاع النبات ووزن المئة بذرة والغلة البذرية على إنتا

  .في الهكتار وعدد القرون 

( في تجربة حقلية أجريت في تركيا في قونيا لتقييم تأثير  kahraman,2017وجد)  
كغ/ هــ على الغلة ومكونات الغلة   )12،  9،  6،  0أربعة مستويات من حمض الهيوميك)

لصنف الحمص شاتاي ، زيادة معنوية في مختلف الصفات نتيجة لزيادة معدلات الهيوميك  
عند    41.44كغ/هـــ إلى    12عند المستوى    29.56النبات تراوح من    /ن عدد القرون إذ إ

ـــ وبلغت النسبة  كغ/هـ  12زهار تفوق المستوى  كغ/هـــ و بالنسبة المئوية لعقد الأ  9المعدل  



 2022لعام  2العدد  5مجلة بحوث جامعة إدلب                                           المجلد 

7 
 

سم في    38.33% ، وتراوح ارتفاع النبات من  82.09% على الشاهد الذي بلغ  89.66
سم   16.61كغ/هـــــــ ، وبلغ ارتفاع أول قرن من    6سم عند المستوى    54.44الشاهد إلى  

سم    13.67                                                            كغ/هـــ متفوقا  على الشاهد الذي بلغ ارتفاع النبات بالمتوسط    6عند المستوى  
غ عند   417.23كغ/هــــ إلى    6غ عند المستوى    449.90لف بذرة من  اوح وزن الأ، وتر 

 كغ/هــ.  12المستوى 

كذلك أدى رش حمض الهيوميك في ظروف الجفاف إلى زيادة معنوية في عدد  
 الحمص   جهاد على نبات القرون ودليل الحصاد ووزن الألف بذرة بسبب دوره في تخفيف الإ

 (. Haghparast et al.,2012) قرون وبالتالي زيادة الإنتاجلى زيادة عدد الإمما أدى 

  من  مختلفة  مستويات  تأثير   لتحديدأجريت    في دراسة((Ali et al., 2019أشار  
 جامعة اللوبياء في    من  المحصول  ومكونات  محصول  على  الهيوميك  وحمض  النيتروجين

 مستويات  وأربعة   كغ/هـــ(   40و  غ/ه ـك  20)  النيتروجين  من  ناخدم فيها مستوي     است    بيشاور،
إلى أن هناك    ،      جيد ا  معدة  طينية  تربةكغ/هــ( في    12و  9و  6و  3)  الهيوميك  حمض  من

 ارتفاع   النباتات في المتر المربع،  لعدد  بالنسبة  الهيوميك  وحمض  لنيتروجينل          معنويا       ا  تأثير 
 البذور  حاصل  بذرة،  ألف وزن   ،عدد القرون   البذور،  عدد  (،سم)  القرون   (، طولسم)  النبات

 الحصاد. ومؤشر

كغ من الفوسفور/   32٪ في محصول البذور مع إضافة  78بنسبة    وحظ زيادة    ول  
     .(Singh, 1981)بعلية الهكتار تحت الظروف 

عطى أ قد  تطبيق الفوسفور  ( إلى أن  Prabhakar and Saraf, 1989ص )    خل  
  .% تحت الري التكميلي40البعلية و % في الزراعة 30زيادة في الغلة بمقدار 

استخدام    عند  أعلى محصول من الحمص كان  ( أنkar et al.,1989)وذكر   
من البوتاسيوم في ترب لومية رملية   كغ  40ومن الفوسفور    كغ  35وزوت  كغ من الآ  40

 حامضية في الهند.

 رملية  تربة  فيهـــــــ    /5O2Pكغ    40استخدام      أن  (   et alMeena(2001,.وجد  
  البذور   محصول  الوزن،  قرن،  لكل  بذورال و   نبات،  لكل  القرون   في  كبيرة  زيادة  إلى  أدى   طينية
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 هـــــــــ.   / 5O2Pكغ 20أكثر من الشاهد و للحمص والقش

5O2P كغ  60  الفوسفور عند  تطبيق   أن(  Ram and Dixit, 2001  (وجد  كما
 وتراكم المادة  نبات  /الأوراق(    نبات،  لكل فروع، عدد الالنبات  ارتفاع)  هــ قد أدى إلى زيادة/
 هــ. /5O2P كغ 20وإضافة بالشاهد مقارنة جافةال

  غك  N    +20  غك  20  الفوسفور  مع   لنيتروجينلإضافة ا  إيجابي  تأثير   هناك   كان
5O2P/ كغ 10تسميد( و دون )الشاهد حيث زاد ارتفاع نبات الحمص بالمقارنة مع  هكتار 
N  + 205  غكO2P/  كبير   الجافة بشكل  المادةزاد تراكم  و   نبات  لكل  الأفرع  ددوزاد ع  هكتار  

 et Khoja)  الشاهد  من   أكثر   هكتار  /  5O2P  كغ  N + 20كغ    10استخدام  عند  

al.,2002 .)   

  لحمص ل  النمو  صفاتزيادة معنوية في    (Meena et al.,2004)لوحظ من قبل  
نمو/  5O2P  كغ   30عند    النبات  ارتفاع   مثل )  النبات  هكتار وكان    غ ك  30  إلى  0عند 

5O2P / كغ/هكتار 60 إلى 30 بـ مقارنة  بكثير أكثرــ ه . 

(  (Shivkumar et al., 2004 من قبل     نيودلهي  في  ميدانية  تجربة  إجراء  تم
عند   النموصفات    أن  اوذكرو  زادت  الفوسفاتي    80  المستوى قد  السماد  من  /هكتار  كغ 

 بالمقارنة مع الشاهد.

  ه ــــ/ 5O2Pغ ك  60  تطبيق أن     )Choudhary and Goswami,2005(ذكر
عددالارتفاع  مثل   الحمص  لنبات  النمو  صفات   في  معنوية  زيادة  عطىأ    نبات   /القرون   ، 

زيادة    هأن  Islam et al.,2011)  (وجدكما  هد.  الشا  مع  ةنبالمقار  في   إيجابيةحصلت 
 الفوسفاتية. لأسمدةنتيجة لاستخدام ا  للحمص نتاجيةالإ

ن تعوض أيمكن    الفوسفاتية  الأسمدة  ةضافإن  ( إلى أSaha et al., 2013)أشار  
وتعوض الفقد في حاصل النبات وتحسن نوعيته وتعتمد    التربة  يالنقص الحاصل للفوسفور ف

   في المحلول.الفوسفور الذائب  ةكمي زيادةعلى قدرتها في  الأسمدةهذه  ةكفاء

في    woloفي تجربة ميدانية أجريت في جامعة  (  Hussen et al.,2015)أشار  
( في نمو 120-  90  –  60  –  30  –  0مستويات من الفوسفور )  5ثيوبيا لدراسة تأثير  أ
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تأثير معنوي لإضافة مستويات Aratiyوإنتاج الحمص صنف   النتائج وجود  ، أوضحت 
الفوسفور في ارتفاع النبات وعدد الفروع في النبات وعدد القرون على النبات وبلغ أقصى 

 49كغ/هـــ التي تفوقت بعدد القرون وبلغ    60معاملة  ( سم عند ال39.25ارتفاع للنبات )
  .قرن 

تأثير مستويات   لتحديد  (kareti and george,2017)أجريت من قبل    في دراسة
استخدم   pusa- 1088الفوسفور والزنك في النمو والمحصول للحمص الكابولي صنف  

تويات من الزنك  ( كغ/هــ وثلاث مس 70،  60،  50،  40،  0مستويات من الفوسفور )  5فيها  
أكبر من القرون والبذور      ا  ( كغ/هــــــ، فقد أعطى تطبيق الفوسفور مع الزنك عدد40،  20،  0)

أعلى      ا  كغ كبريتات الزنك إنتاج  20كغ/هــ فوسفور مع    70والغلة البذرية وأعطت المعاملة  
  .الحمصمن 

 25،  (P0) كغ  0]  المستويات  السماد الفوسفاتي  تأثير  لقياس  في تجربة ميدانية
على صنف من   (P3)هـــ  /  5O2Pكغ    55و 5O2P (P2) كغ 5O2P  (P1)  ،40  كغ

المعد     و     JG- 14الحمص   ه كان له الأثر في إحداث زيادة / 5O2P  كغ   55ل               جد أن 
معنوية في الغلة من البذور والغلة الحيوية بالمقارنة مع الشاهد، ولم يكن للتسميد الفوسفاتي  

 (. Pandey et al.,2018صفة دليل الحصاد ) فيالأثر المعنوي 

ثيوبيا تحت تأثير مستويات  أصناف من الحمص في أ  أربعةفي تجربة لتحديد أداء  
التفاعل   هــ، أوضحت النتائج أن تأثير /  5O2P  غ( ك0-23-46-69)هي  من الفوسفور  

معدلات الفوسفور والأصناف كان عالي المعنوية بالنسبة لعدد القرون ووزن الألف بذرة بين  
كغ/هــ على   46ة مع المعاملة  نوالغلة الحيوية، وكانت الإنتاجية الأقل في الشاهد بالمقار 

 (. Chala et al.,2020)التي أعطت أفضل إنتاجية من الحمص  Teketayالصنف 

عند دراسة تأثير أربعة مستويات من السماد    (Basir et al.,2008)نت نتائج      بي   
نتاجية نبات الحمص في  الحيواني في نمو وإ  ( كغ /ه والسماد0،30،60،90)  الفوسفاتي

كغ/هــــــــ في صفات ارتفاع    60لمعدل الفوسفور           معنويا                            شاور )باكستان( ، تفوقا   بيمدينة  
النبات )  94.7النبات ) القرون في  ( ، وعدد  بذرة                        قرنا /نبات( ، ووزن الأ  81.9سم  لف 
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ي حين كغ/ه( ، ف  1993كغ/ه( ، والغلة البذرية )  7793غ( ، والغلة الحيوية )  291.5)
أي تأثير معنوي للتفاعل بين معدلات السماد الحيواني والفوسفوري المستخدمة ،       ي لاحظ لم 

ها عدم وجود أي تأثير للسماد الحيواني في الغلة                                     وتوصل الباحث وزملاؤه إلى نتيجة مفاد  
 كغ/ه الإنتاج الأمثل.  60البذرية للحمص ، وأعطى معدل السماد الفوسفوري  

( في دراسة لتأثير التسميد العضوي بحمض Alkurtany et al., 2019وجد )  
(كغ/هـــــــــــــ والتداخل 160، 80، 0(كغ/هـــــ  والتسميد الفوسفاتي) 12، 8، 4،  0الهيوميك )

                                                                                   ما بينهما في بعض صفات النمو لنبات البازلاء ل وحظ زيادة تركيز النتروجين والفوسفور في 
كغ /هــــــــــــــــ وكذلك تحققت    12إلى    0مستويات حمض الهيوميك من  الجزء الخضري بزيادة  

  80زيادة معنوية في كل الصفات المدروسة نتيجة زيادة مستويات السماد الفوسفاتي من  
في الصفات           معنويا   كغ /هــــــــــــ فوسفور وأوضحت النتائج أن تأثير التداخل كان    160إلى  

كغ هيوميك   12  )و  (كغ فوسفور  160كغ هيوميك +    8  )التداخل  االمدروسة وتفوقت معاملت
كغ   12صت الدراسة إلى أن إضافة                             في كل الصفات المدروسة وخل    (كغ فوسفور  80+  

كغ ضمن  80إلى  160ل كمية الفوسفور المضاف من        ن يقل  أه حمض الهيوميك يمكن /
 .ظروف الدراسة
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  :Materials and methodsمواد وطرائق البحث  -4
   موقع الدراسة:  4-1

للإدارة   عيحمول( التاببحوث كفر    محطةفي شمال غرب سورية )أجريت التجربة  
الزراعي   الموسم  خلال  والري  الزراعة  وزارة  في  الزراعية  العلمية  للبحوث  / 2020العامة 

                                   دلب شمالا  ضمن منطقة الاستقرار الأولى كم من مدينة إ  17قع على بعد  ت  لتيوا2021
 02 °36)و(  11.83 03 °36)طول  خطي  بين  م عن سطح البحر    335على ارتفاع  

وبمعدل           ( شمالا   60.91 43 °36( و)12.47 42 °36وخطي عرض )          ( شرقا  33.24
             مم سنويا . 342.5هطول مطري 

-2020موسم ال خلال الدراسةمتوسط درجات الحرارة العظمى والصغرى والهطول المطري لموقع   :(1الجدول )
2021 

تشرين   
 الأول 

تشرين  
 الثاني

كانون 
 الأول 

كانون 
 أيار نيسان آذار شباط الثاني

 
 

المجموع 
 )مم/الموسم( 

متوسط درجة الحرارة  
 31.4 28.2 19.8 16.2 13.6 15.3 18.8 23.8 الصغرى )م( 

متوسط درجة الحرارة  
 15.7 12.6 9.3 5.7 4.8 4.1 7.6 14.9 العظمى )م( 

متوسط الرطوبة  
 45 53.4 64.2 58.1 81.6 62.4 60.1 47.3 النسبية )%( 

مجموع الهطول 
 342.9 2 14.5 45 19 180 43 39.4 0 المطري )مم( 

 حسب مركز البحوث العلمية الزراعية في ادلب 
 بعد تحليل التربة:  الآتيةلى النتائج إتم التوصل  -

 الخصائص الفيزيائية والكيميائية لتربة التجربة   :(2الجدول )

 الخصائص الفيزيائية والكيميائية لتربة التجربة  

 المؤشر 

  الخصائص الكيميائية  الميكانيكي التحليل 

 N طين سلت رمل
(P.P.M) 

P 
(P.P.M) 

K 
(P.P.M) 

pH ECe 
ds/m 

CaCO3 

(%) 

  المادة
 العضوية

)%( 

الكثافة 
الظاهرية 

 3غ/سم

 %0.9 %38.18 0.24 8.32 686 13.79 15.22 %34 31.6 %34.4 القيمة
 1.35 

 
غير   قاعدية      عال   متوسط متوسط حمراء طينية لومية الوصف 

 متملحة
  فقيرة عالية

 جدا 
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 حسب مخبر التربة في كلية الهندسة الزراعية 
زراعتها    تالتي تم  )المراكشي(الربيعي  تم الحصول على بذور الحمص  المادة النباتية:  2- 4

 في التجربة من السوق المحلي.
 اشتملت التجربة على معاملتين هما:   معاملات التجربة: 3- 4

موعد أول    كغ/هــ:  20بمعدل    حمض الهيوميكمواعيد إضافة    الأولى:  ةعاملمال -
 .  الإزهار قبل       ثان   موعد - مباشرة الزراعةقبل 

سوبر )90  –كغ    60–  (0:  الفوسفاتيالسماد  معدل  :  ةالثاني  ةعاملمال - كغ/هـــ 
 %.46 فوسفات ثلاثي

 تصميم التجربة:  3- 4
 شملت  حيث   Split plot Designتصميم القطع المنشقة  وفق    التجربة  نفذت
الفوسفاتية    الرئيسية، أماالقطع    حمض الهيوميك  مواعيد إضافة القطع مستويات الأسمدة 

  18=)3*3*2)مكررات، فيكون عدد القطع التجريبية  التجربة في ثلاثة    تنفذ  ،المنشقة  
 ةقطعة تجريبي

 العمليات الزراعية:  4- 4
 وتأمين الضارة الأعشاب للتخلص من الأرض حراثتين متعامدتين قبل الزراعة حراثة تتم

) ملائم  مهد  بينها  إلى خطوط المسافة  س 40للبذور، وخططت الأرض  بين  ،  م(  المسافة 
 طول و   تجريبية(سم ضمن الخط نفسه )أربعة خطوط ضمن كل قطعة    15خر  النبات والآ 

                                          يدويا  في القطع التجريبية وتم وضع بذرتين    15/2/2021وزرعت التجربة بتاريخ  م،  2الخط  
وعملية التفريد                              جراء عمليات التعشيب يدويا  إسم. ومن ثم  5في الجورة الواحدة وعلى عمق 

ات واحد في الجورة. تمت إذابة السماد العضوي  بقاء على نبمع العزقة الأولى بهدف الإ
بينما إضافة الأسمدة   المحددالموعد    فيبالماء ورويت بها    حسب المعدلب(  حمض الهيوميك)

  المدروسة   حسب المعدلاتبكانت بناء على نتائج تحليل التربة، فالأسمدة الفوسفاتية أضيفت  
ف الأسمدة البوتاسية لأن الأرض غنية بالبوتاس وتم قبل الزراعة مع آخر حراثة ولم تض

تكوين  %( قبل الزراعة ريثما يتم  46كغ/ه يوريا  33إضافة السماد الآزوتي دفعة واحدة )
 عقد بكتيرية. 
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بشــــــكل   تخمســــــة نباتاتم تحديد   :Investigated traits  المؤشرررررات المدروسررررة 4-5
عشـــــوائي من الخطين الوســـــطيين في القطعة التجريبية بحيث تم تعليمها ببطاقات من أجل 

 ثم تم حساب المتوسط الحسابي لها.  أخذ القراءات الحقلية خلال مراحل النمو المختلفة

  الصفات المورفولوجية: -أ
نبات  تربة إلى قمة السطح ال  منمتوسط ارتفاع النبات   وحسب  ارتفاع النبات )سم(: -1

 زهار.في مرحلة الإ
سطح التربة إلى أول قرن  من ارتفاع أول قرن على النبات )سم(: وحسب المتوسط  -2

 في مرحلة الإزهار.
 الصفات الإنتاجية:-ب

إلى زهار العاقدة  الأ  زهار: وتم حسابها من خلال تقدير عددالنسبة المئوية لعقد الأ .1
 زهار الكلي على النبات. عدد الأ

على النبات: تم عد القرون على النباتات التي تم تعليمها وحصادها  عدد القرون   .2
 منفردة ووضعها في أكياس. 

عدد البذور في النبات: بعد التجفيف وعد القرون تم فرطها وعد البذور المتحصل  .3
 عليها من النباتات المعلمة.  

ن  ( بذرة )غ(: تم عد مئة بذرة من كل معاملة وتسجيل الوزن بميزا 100)وزن ال   .4
 حساس. 

إنتاجية البذور كغ /هكتار: تم حسابها عن طريق الحصاد اليدوي للنباتات الموجودة   .5
ساس كغ/ أفي كل قطعة في كل مكرر ووزن البذور ومن ثم تحويل الغلة على  

 هـــــــ. 
الغلة الحيوية )كغ/هــــــــــ(: تم حسابها عن طريق الحصاد اليدوي للنباتات الموجودة   .6

 كل مكرر ووزنها )التبن+البذور( ومن ثم تحويلها إلى كغ /هـــــــــــــــــــ.في كل قطعة في  
ة البذرية ل دليل الحصاد: تم تقدير هذه الصفة عن طريق حساب النسبة المئوية للغ .7

 ( وفق المعادلة التالية: 2018، حسينإلى وزن الغلة الحيوية )بذور +قش( )
 100الغلة البيولوجية */(= الغلة البذرية HIدليل الحصاد )



 التركي، د. بكري 

14 
 

 Statistical Analysisحصائي التحليل الإ  - 6- 4
وتمت المقارنة بين المتوســطات  .GeneStat  تم تحليل نتائج البحث باســتخدام برنامج

 %.5عند مستوى معنوية  L.S.Dعن طريق اختبار 
 :  Results and Discussion  النتائج والمناقشة -5

مواعيد إضاافة الأحماض العضاوية ومعدلات الأسامدة الفوسافاتية والتفاعل    تأثير  5-1

 فيما بينها في الصفات المورفولوجية لمحصول الحمص:

 ارتفاع النبات)سم(:  1- 1- 5

 ومعدلات الأسمدة الفوسفاتية في ارتفاع النبات  الهيوميك ضحممواعيد إضافة   تأثير(:  3الجدول )

NO  المعاملة 
مواعيد إضافة حمض  

 الهيوميك متوسط  الهيوميك 
           موعد ثان   موعد أول

 41.20 39.87 42.53 0كغ/ هــ سوبر فوسفات   1

 43.27 43.27 43.27 60كغ/ هــ سوبر فوسفات   2

 42.30 42.67 41.93 90كغ/ هــ سوبر فوسفات   3

 42.26 41.93 42.58 متوسط المواعيد 

 التفاعل  التسميد المواعيد المتغير

L.s.d 0.05 1.254 0.673 1.038 

cv % 1.2% 

  عدي مو عدم وجود فروق معنوية بين          ي لاحظ(  3الجدول رقم )من خلال بيانات  
على   سم  (41.93  –  42.58)  ، حيث بلغ متوسط ارتفاع النباتإضافة حمض الهيوميك

  .  الترتيب مع الموعد الأول والثاني

( 41.20)  من         معنويا   من الجدول السابق ازدياد متوسط ارتفاع النبات         ي لاحظ  كما  
 (60  –  0من )  على الترتيب  سم مع زيادة معدلات السماد الفوسفاتي(  43.27)  إلى  سم

كغ   90سم مع زيادة معدل السماد الفوسفاتي الى    42.30لى            معنويا  إ  هضاثم انخف  كغ /هـــــ
 . هـــــــ/
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عضاء  أ المعنوي إلى استخدام النبات للفوسفور في تشكيل    الانخفاضعزى         وقد ي  
 ;Hussen et al., 2015; khoja et al.,2002)  وهذا يتوافق معجديدة من قرون وفروع  

Meena et al.,2004; Basir et al.,2008; Shivkumar et al.,2004;  )الذي  
 توصل إلى نتيجة مفادها زيادة ارتفاع النبات مع زيادة التسميد الفوسفاتي. 

دراسة  و  بينالتفاعل  عند  )مواعيد إضافة حمض   الحاصل  المدروسة  المعاملات 
في صفة ارتفاع    تأثير معنوي للتفاعلوجود  تبين    (معدلات الأسمدة الفوسفاتيةالهيوميك و 

  43.27  فوسفات في الموعد الأول والثاني  سوبرهـــــــــ  /( كغ60)المعاملة  حيث تفوقت    النبات
فوسفات في الموعد الأول و الشاهد في   كغ/هــ سوبر 90معنوية على المعاملة         بفروق  سم 

كغ/هـــــ    90غير معنوية على الشاهد في الموعد الأول و المعاملة                           الموعد الثاني و بفروق  
 .   1.0380.05L.s.d=وذلك عند قيمة في الموعد الثاني 

 )سم(:ارتفاع أول قرن على النبات  2  -5-1

هميتهـا في تعتبر قراءة ارتفـاع أول قرن من القراءات المهمـة لمحصــــــــــــــول الحمص وذلـك لأ
 موضوع الحصاد الآلي.

 في ارتفاع أول قرن ومعدلات الأسمدة الفوسفاتية  الهيوميك ضمواعيد إضافة حمتأثير   :(4الجدول )

NO  المعاملة 

مواعيد إضافة حمض  
متوسط السماد   الهيوميك 

 الفوسفاتي
           موعد ثان   موعد أول

 19.05 17.80 20.30 0 كغ/ هــ سوبر فوسفات 1

 23.03 23.40 22.67 60 كغ/ هــ سوبر فوسفات 2

 23.83 26.53 21.53 90 كغ/ هــ سوبر فوسفات 3

 21.97 22.58 21.37 متوسط المواعيد 

 التفاعل  التسميد المواعيد المتغير

L.s.d 0.05 0.4991 0.436 0.5510 

 cv %  1.5% 
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بيانات   )من خلال  بين         ي لاحظ  (  4الجدول  معنوية  إضافة    عديمو وجود فروق 
على الترتيب   سم  (22.58–  21.37، حيث بلغ متوسط ارتفاع أول قرن )حمض الهيوميك

 .مع الموعد الأول والثاني

في بين معاملات التسميد الفوسفاتي    فروق معنويةكما يتبين من الجدول السابق وجود   
متوسط ارتفاع أول قرن من          معنويا   ارتفاع أول قرن على النبات، فازداد  تأثيرها في صفة  

( سم على الترتيب مع زيادة معدلات السماد الفوسفاتي من 23.83- 23.03 – 19.05)
الذي   ((Togay et al.,2008يتوافق مع  اوهذ  .( كغ /هــــ سوبر فوسفات90–  60  –  0)

وجد زيادة معنوية في ارتفاع أول قرن عند إضافة السماد الفوسفاتي بالمقارنة مع الشاهد)  
 دون إضافة(. 

المعاملات المدروسة   الحاصل بينالتفاعل  ( عند دراسة  4كما يتضح من الجدول )
  التأثير المعنوي في صفة(  معدلات الأسمدة الفوسفاتية)مواعيد إضافة حمض الهيوميك و 

قرن    ارتفاع تفوقت  أول  فوسفاكغ/هــــــــــ    ( 90)المعاملة  حيث  الثاني   تسوبر  الموعد   في 
جميع المعاملات على معاملة الشاهد لات المدروسة، وتفوقت  سم على باقي المعام  26.53

                                                                                     )دون إضافة( في الموعد الثاني، وكانت قيمة عدد القرون الأدنى معنويا  عند معاملة الشاهد 
   L.s.d 0.55100.05=وذلك عند قيمة  17.80)دون إضافة( في الموعد الثاني 

مواعيد إضااافة الأحماض العضااوية ومعدلات الأساامدة الفوساافاتية والتفاعل    تأثير  5-2

 :لمحصول الحمص الإنتاجيةالصفات  فيما بينها في

 :القرون على النبات عدد  1- 2- 5

 ومعدلات الأسمدة الفوسفاتية في عدد القرون على النبات  هيوميكمواعيد إضافة حمض ال  تأثير  :(5الجدول )

NO 

 المعاملة 
مواعيد إضافة حمض  

متوسط السماد   الهيوميك 
 الفوسفاتي

           موعد ثان   موعد أول

 48.53 54.53 42.53 0 تكغ/ هــ سوبر فوسفا  1

 52.37 55.27 49.47 60 تكغ/ هــ سوبر فوسفا  2
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 50.53 53.47 47.60 90 تكغ/ هــ سوبر فوسفا  3

 50.48 54.42 46.53 متوسط المواعيد 

 التفاعل  التسميد المواعيد المتغير

L.s.d 0.05 7.314 4.288 6.284 

cv % 6.4% 

 إضافة حمض الهيوميك   عديمو وجود فروق معنوية بين  (  5يتبين من الجدول رقم )
النبات   في  توسط عدد القرون ، حيث تفوق الموعد الثاني بمالنباتفي    في صفة عدد القرون 

عند  قرن  (  7.89)  ا( بفروق معنوية قدره46.53على الموعد الأول بمتوسط )(  54.42)
= 7.314 0.05L.S.D .   ( وهذا يتفق معArmin and Moslehi, 2013 من حيث )

 النبات.   في حمض الهيوميك في صفة عدد القرون إضافة مواعيد بين  وجود فروق معنوية

الفوسفاتي التسميد  معدلات  لتأثير  بين    وبالنسبة  معنوية  فروق  وجود  عدم  تبين 
  النبات، حيث بلغ متوسط عدد القرون  في عدد القرون والشاهد في صفة  معاملات التسميد

-   0( عند المعدلات من التسميد الفوسفاتي )50.53  –  52.37  –  48.53النبات )في  
وقد بلغت أعلى قيمة لعدد القرون عند   على الترتيب.( كغ/هــ سوبر فوسفات  90  –  60

 ,.Hussen et al)  وهذا يتوافق مع  كغ/ه وأقل قيمة في الشاهد.  60المعاملة السمادية  
2015; Basir et al.,2008; Chalchissa et al.,2020 الذي توصل إلى نتيجة مفادها )

 مع زيادة التسميد الفوسفاتي. عدد القرون زيادة 

المعاملات المدروسة )مواعيد إضافة حمض   الحاصل بينالتفاعل  وبالنظر إلى  
نلاحظ التأثير المعنوي في صفة    الفوسفاتية( من الجدول السابقمعدلات الأسمدة  الهيوميك و 

حيث تفوقت جميع المعاملات على معاملة الشاهد )دون إضافة(   عدد القرون على النبات
، وكانت قيمة عدد القرون الأعلى  بينهاوبدون وجود فروق معنوية فيما    الأولفي الموعد  

( المعاملة  فوسفا  كغ/هــــــ ــــ(  60                      معنويا  عند  الثاني  تسوبر  الموعد  والأدنى  55.27  في   ،
الشاهد معاملة  عند  الموعد                              معنويا   في  إضافة(  عند    42.53  الأول)دون    قيمةوذلك 

=6.284050.L.s.d   
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 :زهارالأ النسبة المئوية لعقد  5-2-2

 زهار  الأ ومعدلات الأسمدة الفوسفاتية في النسبة المئوية لعقد  حمض الهيوميكمواعيد إضافة   تأثير(:  6الجدول )

NO  المعاملة 
مواعيد إضافة حمض  

 متوسط السماد الفوسفاتي الهيوميك 
           موعد ثان   موعد أول

 64 71.3 56.7 0كغ/ هــ سوبر فوسفات   1
 81 81.3 80.7 60كغ/ هــ سوبر فوسفات   2
 77.3 79.7 75 90كغ/ هــ سوبر فوسفات   3

 74.1 77.4 70.8 متوسط المواعيد 
 التفاعل  التسميد المواعيد  المتغير

L.s.d 0.05 15.51 12.98 16.58 
cv % 13.2% 

إضافة حمض   عدم وجود فروق معنوية بين موعدي (  6يتبين من الجدول رقم )
وعدين الأول مع الم  %(  77.4  -70.8زهار )حيث بلغت النسبة المئوية لعقد الأ  الهيوميك

                         ( الذي وجد فروقا  معنوية Kahraman, 2017يتوافق مع ) . وهذا لاوالثاني على الترتيب
 نتيجة استخدام حمض الهيوميك في مواعيد مختلفة على الحمص. 

النسبة المئوية لعقد   فيكما نلاحظ وجود تأثير معنوي لمعدلات الأسمدة الفوسفاتية  
 زهار بلغت النسبة المئوية لعقد الأ( كغ /هـــــــ سوبرفوسفات  90-60)فعند المعاملتين    زهارالأ

، ولم يكن  %  64على الشاهد           معنويا   % وتفوقتا    (77.3-  81)  بالمعاملتين على الترتيب
 .بينها فروق معنويةفيما 

المعاملات المدروسة    الحاصل بينلتفاعل  ( عند الدراسة ل6كما يتضح من الجدول )
و  الهيوميك  الفوسفاتية)مواعيد إضافة حمض  معنوي    (معدلات الأسمدة  تأثير  وجود  عدم 

 ، وكانت أعلى قيمة لنسبة العقد عند المعاملة زهارمتوسط النسبة المئوية لعقد الأ  فيللتفاعل  
الشاهد عند معاملة  وأدنى قيمة  %    81.3  في الموعد الثاني  تسوبر فوسفا  كغ/هـــــ ـــــ  (60)
 .  16.580.05L.s.d=وذلك عند قيمة دون إضافة( في الموعد الأول )
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 :عدد البذور في النبات  3- 2- 5

 البذور في النبات  عددومعدلات الأسمدة الفوسفاتية في  حمض الهيوميكمواعيد إضافة   (: تأثير7الجدول )

N

O 
 المعاملة 

مواعيد إضافة حمض  
 متوسط السماد الفوسفاتي الهيوميك 

           موعد ثان   موعد أول
 48.83 54.27 43.40 0كغ/ هــ سوبر فوسفات   1
 53.97 54.60 53.33 60كغ/ هــ سوبر فوسفات   2
 52.93 54.93 50.93 90كغ/ هــ سوبر فوسفات   3

 51.91 54.60 49.22 متوسط المواعيد 
 التفاعل  التسميد المواعيد  المتغير

L.s.d 0.05 7.147 3.636 5.807 
cv % 5.3% 

 نلاحظ عدم وجود فروق معنوية لصفة عدد البذور (  7من خلال الجدول رقم ) 
النبات  في    عدد البذورمتوسط  النبات بين موعدي إضافة حمض الهيوميك، حيث بلغ    في

 بذرة. 49.22الموعد الأول بالمتوسط في الموعد الثاني بينما بلغ في بذرة  54.60

عدد البذور في    فيكما نلاحظ وجود تأثير معنوي لمعدلات الأسمدة الفوسفاتية  
بلغ عدد البذور في النبات ( كغ /هـــــــ سوبر فوسفات  90-60)فعند المعاملتين    النبات الواحد

على الشاهد حيث           معنويا   بذرة وتفوقتا    (52.93-  53.97)  بالمعاملتين على الترتيب  الواحد
يتوافق   اوهذ  .معنوية، في حين لم يكن فيما بينها فروق  بذرة  48.83بلغ فيه عدد البذور  
 kareti and george, 2017; Meena et al.,2001;Togay etمع ما توصل إليه )

al.,2008.) 

المعاملات المدروسة    الحاصل بينالتفاعل  ( عند دراسة  7من الجدول )        ي لاحظكما  
و  الهيوميك  الفوسفاتية)مواعيد إضافة حمض  معنوي  (  معدلات الأسمدة  تأثير  وجود  عدم 

  ت سوبر فوسفا  كغ/هــــــــــ(  90أقصاه في المعاملة )عدد البذور/ النبات  متوسط    للتفاعل وبلغ
( كغ/هـــ سوبرفوسفات مع  90و  60ن )ا، وتفوقت المعاملتبذرة  54.93في الموعد الثاني  
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إضافة حمض الهيوميك في الموعد الأول على الشاهد في حين لم يكن هناك فروق معنوية  
  0.05L.s.d=5.807عند قيمة  اهد في الموعد الثاني وذلكش لات والما بين المعام

 :المئة بذرة وزن   5-2-4

   ومعدلات الأسمدة الفوسفاتية في وزن المئة بذرة)غرام( الهيوميك حمضمواعيد إضافة   تأثير :(8الجدول )

N
O 

 المعاملة 
مواعيد إضافة حمض  

 متوسط السماد الفوسفاتي الهيوميك 
           موعد ثان   موعد أول

 35.31 35.22 35.41 0كغ/ هــ سوبر فوسفات   1
 38.47 39.10 37.85 60كغ/ هــ سوبر فوسفات   2
 36.11 35.92 36.30 90كغ/ هــ سوبر فوسفات   3

 36.63 36.75 36.52 متوسط المواعيد 
 التفاعل  التسميد المواعيد  المتغير

L.s.d 0.05 1.129 3.547 4.111 
cv % 7.3% 

نلاحظ عدم وجود فروق معنوية لصفة وزن مئة بذرة (  8خلال الجدول رقم )من  
  غ(  36.75  –  36.52بين موعدي إضافة حمض الهيوميك، حيث بلغ وزن المئة بذرة )

 ترتيب مع الموعدين الأول والثاني. على ال

المئة زن  وبالرجوع إلى بيانات الجدول السابق نلاحظ عدم وجود فروق معنوية في متوسط و 
(  36.11  –  38.47–35.31)بلغ المتوسط    حيث  معدلات السماد الفوسفاتي  بذرة بتأثير

الفوسفاتي من )  عند /هــ سوبرفوسفات ثلاثي90-  60  –  0معدلات السماد  على    ( كغ 
 اوهذ  .غ  38.47هــ أعلى وزن لمئة بذرة وقدره  /غ( ك60)ب  حيث كانت المعاملة    الترتيب

( حيث زاد وزن الألف Basir et al.,2008;Chala et al., 2020لا يتوافق مع نتائج )
 بذرة عند إضافة السماد الفوسفاتي بالمقارنة مع عدم إضافته.

 المعاملات المدروسة   الحاصل بينالتفاعل  ( عند دراسة  8كما يتضح من الجدول )
و  الهيوميك  تأثير  (  الفوسفاتيةمعدلات الأسمدة  )مواعيد إضافة حمض  معنوي  عدم وجود 
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سوبر   كغ/هــــــ ــــ  (60)بلغ أقصى قيمة له في المعاملة  و   ن المئة بذرةوز   في متوسط  للتفاعل
في   إضافة(ة لوزن ألف بذرة في الشاهد )دون  وأدنى قيم  39.10  في الموعد الثاني  تفوسفا 

   0.05L.s.d=4.111وذلك عند قيمةالموعد الثاني 

 

 :إنتاجية البذور كغ /هكتار 5-2-5
 كغ/هررر  ومعدلات الأسمدة الفوسفاتية في إنتاجية البذور حمض الهيوميكمواعيد إضافة   تأثير  :(9الجدول )

NO  المعاملة 
مواعيد إضافة حمض  

 متوسط السماد الفوسفاتي الهيوميك 
           موعد ثان   موعد أول

 1636 2244 1027 0كغ/ هــ سوبر فوسفات   1
 2718 2608 2828 60كغ/ هــ سوبر فوسفات   2
 2297 2376 2218 90كغ/ هــ سوبر فوسفات   3

 2217 2409 2024 متوسط المواعيد 
 التفاعل  التسميد المواعيد  المتغير

L.s.d 0.05 658.5 135 551 
cv % 4.6% 

نلاحظ عدم وجود فروق معنوية بين موعدي إضافة  (  9من خلال الجدول رقم )
( كغ/هــ على 2409  –  2024حمض الهيوميك، حيث بلغ متوسط الإنتاجية من البذور )

 الترتيب مع الموعدين الأول والثاني. 

وجود فروق معنوية بين المعاملات         ي لاحظ  وبالنظر لمعاملات التسميد الفوسفاتي  
التسميد الفوسفاتي على معاملة الشاهد في الإنتاجية من البذور،    معاملتاتفوقت    إذالمدروسة،  

         معنويا   ( كغ/هـ، ثم انخفضت  2718-1636نتاج الحمص من البذور من )          معنويا  إازداد    إذ
، كما  ( كغ/هــ90)سفاتي  ( كغ/هــ مع التسميد الفو 2297)إنتاجية الهكتار من البذور الى  

التسميد   التسميد    60تفوقت معاملة  يتوافق مع  كغ/هـــ .   90كغ/هــ على معاملة  ما  وهذا 
الباحثين   من  مجموعة  إليه   ;Basir et al., 2008; Pandey et al.,2018)توصل 

Kareti and geoerge, 2017; Meena et al.,2001; ) 
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المعاملات المدروسة  الحاصل بينالتفاعل ( عند دراسة 9كما يتبين من الجدول )
وجود تأثير معنوي للتفاعل    (معدلات الأسمدة الفوسفاتية)مواعيد إضافة حمض الهيوميك و 

الهكتار وز متوسط  في   البذور في  تفوقت جميع المعاملات على الشاهد في الموعد   إذ   ن 
  ت سوبر فوسفاكغ/هــــــــــ  (60)المعاملة  عند للإنتاجية من البذور أقصى قيمة تبلغالأول و 

 ه نفس كغ/هـــــ ضمن الموعد    90التي تفوقت على المعاملة  و كغ/هـــ    2828في الموعد الأول  
)الموعد الأول ( ، وبالنسبة للموعد الثاني لم يكن هناك فروق معنوية ما بين المعاملات و  

على كغ/ه موعد أول    60ويعزى تفوق المعاملة  .   5510.05L.s.d=عند قيمة  الشاهد وذلك  
إلى أن حمض الهيوميك المضاف في الموعد الأول قد أتاح                    كغ/هــ موعد ثان   60المعاملة 

ية للنبات بشكل أكبر ويالتالي زادت الإنتاجية من البذور بالمقارنة مع الموعد العناصر الغذائ
  الثاني.

 : الغلة الحيوية )كغ/هرررررررررر( 5-2-6

 ومعدلات الأسمدة الفوسفاتية في الغلة الحيوية كغ/هرررر  حمض الهيوميكمواعيد إضافة تأثير    (:10)الجدول 

NO  المعاملة 
مواعيد إضافة حمض  

متوسط السماد   الهيوميك 
 الفوسفاتي

           موعد ثان   موعد أول
 4678 5104 4252 0كغ/ هــ سوبر فوسفات   1
 5905 5842 5969 60كغ/ هــ سوبر فوسفات   2
 5204 5367 5042 90كغ/ هــ سوبر فوسفات   3

 5262 5438 5088 متوسط المواعيد 
 التفاعل  التسميد المواعيد  المتغير

L.s.d 0.05 1687.4 366.4 1395.1 
cv % 5.2% 

سلوكا  (  10)  ( و9)رقم    ينمن خلال الجدول النتائج أخذت             متشابها                                نلاحظ أن 
 .بغلة الحمص من البذور وكذلك الغلة الحيوية بالهكتار الواحد هنفس  والاتجاه
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بلغ    إذفنلاحظ عدم وجود فروق معنوية بين موعدي إضافة حمض الهيوميك،   
  ( كغ/هــ على الترتيب مع الموعدين الأول والثاني. 5438  -  5088متوسط الغلة الحيوية )

 (.Armin and Moslehi, 2013وهذا لا يتوافق مع نتائج )

وجود فروق معنوية بين المعاملات         ي لاحظ  وبالنظر لمعاملات التسميد الفوسفاتي  
عل  معاملتا تفوقت    إذالمدروسة،   الفوسفاتي  معامالتسميد  الحيوية، ى  الغلة  في  الشاهد  لة 

الحيوية  و  الغلة  )         معنويا   ازدادت  انخفضت  5905-4678من  ثم  كغ/هـ،  إ(  لى            معنويا  
الفوسفاتي  5204) التسميد  يتوافق مع )  ( كغ/هــ.90)( كغ/هــ مع   ,.Basir et alوهذا 

2008; Pandey et al.,2018; Meena et al.,2001) . 

المعاملات المدروسة   الحاصل بينالتفاعل  ( عند دراسة  10كما يتبين من الجدول )
و  الهيوميك  الفوسفاتية)مواعيد إضافة حمض  معنوي    (معدلات الأسمدة  تأثير  وجود  عدم 

  هــــــ ــــ/( كغ60)أقصى قيمة له في المعاملة    توبلغالهكتار    /الغلة الحيويةتوسط  للتفاعل في م
قيمة في معاملة الشاهد في الموعد   هـــ وأدنىكغ/  5969في الموعد الأول    (سوبرفوسفات

 0.05L.s.d  1395.1 =قيمة.عند الأول 

 : الحصاد دليل 5-2-7

 )%(  ومعدلات الأسمدة الفوسفاتية في دليل الحصاد حمض الهيوميكمواعيد إضافة   تأثير  (:11الجدول )

NO  المعاملة 
مواعيد إضافة حمض  

 متوسط السماد الفوسفاتي الهيوميك 
           موعد ثان   موعد أول

 34.07 44.13 24.02 0كغ/ هــ سوبر فوسفات   1
 46.17 45.03 47.30 60كغ/ هــ سوبر فوسفات   2
 44.17 44.37 43.97 90كغ/ هــ سوبر فوسفات   3

 41.47 44.51 38.43 متوسط المواعيد 
 التفاعل  التسميد المواعيد  المتغير

L.s.d 0.05 3.862 2.976 3.890 
cv % 5.4% 
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نلاحظ وجود فروق معنوية بين موعدي إضافة حمض  (  11من خلال الجدول رقم )
( الحصاد  دليل  متوسط  بلغ  حيث  مع    % (  44.51  –   38.43الهيوميك،  الترتيب  على 

)  الموعدين الأول والثاني. يتوافق مع  ( من حيث  Armin and Moslehi, 2013وهذا 
 وجود فروق معنوية بين المواعيد في صفة دليل الحصاد.

التسميد الفوسفاتي  تيلمعامل         معنويا                                             من بيانات الجدول السابق نجد أن هناك تفوقا  
الشاهد   معاملة  المعاملتين(  )على  بين  معنوية  فروق  وجود  الحصاد   إذدون  دليل  بلغ 

( كغ/هــ على الترتيب مع المستويات من التسميد الفوسفاتي 44.17  –  46.17  –34.07)
من حيث   (Togay et al., 2008وهذا يتوافق مع ما توصل إليه )  .( كغ/هــ90-  60-  0)

لايتوافق  وجود زيادة معنوية في دليل الحصاد مع الزيادة في معدلات التسميد الفوسفاتي، و 
                                      معنويا  للتسميد الفوسفاتي في صفة دليل           تأثيرا    ( الذي لم يجدPandey et al., 2018مع )

 الحصاد. 

المعاملات المدروسة )مواعيد   الحاصل بينالتفاعل  ( عند دراسة  11كما يتبين من الجدول )
 للتفاعل في صفة   معنوي   وجود تأثير  (معدلات الأسمدة الفوسفاتيةإضافة حمض الهيوميك و 

  47.30في الموعد الأول    تسوبر فوسفاكغ/هــــــــــ    (60)المعاملة    تفوقت  إذ  دليل الحصاد
ولم يكن هناك فرق بين المعاملات والشاهد في الموعد الثاني   المعاملات، على باقي    %

 . 3.8900.05L.s.d=عند قيمة لإضافة حمض الهيوميك و 

 الاستنتاجات:  -6
بالإنتاجية من  الموعد الأولفي كغ/ه سوبر فوسفات(  60للمعاملة )تفوق لوحظ  -1

كغ/ه  60) هانفس تفوقت المعاملة  كماالبذور، وبالغلة الحيوية ــ وبدليل الحصاد، 
النسبة المئوية    الآتية:بالصفات    زهارقبل الإسوبر فوسفات( ولكن بالموعد الثاني  

 ن المئة بذرة.زهار، وبعدد القرون على النبات، وبوز لعقد الأ
كغ/ه سوبر فوسفات(   90ازداد ارتفاع أول قرن، وعدد البذور/النبات مع إضافة ) -2

 مع إضافة حمض الهيوميك بالموعد الثاني
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 المقترحات والتوصيات:  -7
الزراعة لأنه ساهم في  حمض الهيوميك قبل  و   كغ /هـــــ سوبر فوسفات  60إضافة   -1

 الإنتاجية.زيادة 
 . وعلى أصناف أخرى من الحمص التجربة في مواقع بيئية أخرى تكرار  -2
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